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173, 200). 2° Dans un memequadrant, les premiers cloisonne-

ments peuvent apparaitre dans Tune quelconque desquatre cel-

lules constituantes. Dans la figure 171, a droite, c'est la cellule

du sommet qui s'est cloisonnee la premiere; dans la figure 169,

cest le noyau de la cellule basale exterieure qui entre d'abord

en division; dans la figure 172, a gauche, c'est la cellule basale

voisine de Taxe qui s'est, au contraire, divisee avant les deux
autres. 3° Ces premieres cloisons peuvent 6tre indifteremmenl

tangentielles ou radiales; dans certains cas meme, leur orien-

quan

P
plans meridiens peu propices (fig. 179, h).

Dans tons les cas, il est toujours assez facile de se rendre

compte du degre de multiplication de chacun des quatre ele-

ments engendres par le quadrant hypophysaire, car leurs limites

sont toujours, a cette periode du developpement, aussi nettes

que celles des quadrants hypophysaires eux-memes, Dans les

stades voisins de la maturite, ces limites s'effacent peu a peu;

les cellules du cone hypophysaire tout entier s'orientent en

series radiales et en couches concentriques assez nettes. Au
moment du cloisonnement tangentiel des cellules epidermiques
v oisines (fig. 210), il s'etablit egalement dans Thypophyse des

cloisons tangentielles surnumeraires qui contribuent a donner
a la coiffe 1 epaisseur qu'elle presente dans l'embryon adulte.

(A s uiv re.)

Les Algues vertes et les flacons de culture.

Reponse a M. Molliard;

par M. L. LUTZ.

La Note que j'ai publiee dans le Bulletin au sujet de la repar-

tition des Algues unicellulaires a la surface des flacons de

culture m' a valu de la part de M. Molliard une critique tr<\s

v*»ve que je ne puis laisser sans reponse.

1 J'ai dit que, dans l'experience du ballon, il etait impos-

sible d'expliquer par la seule action de la pesanteur ce fait que

les Algues pouvaient s'appliquer sur les parties en surplomb de
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la paroi. Ce serait, d'apres mon contradicteur, denier a ces

vegetaux la possibility de se fixer sur cette paroi par le fait de

leur membrane plus ou moins gelifiee; ce serait « ne pas vou-

loir admettre qu'un escargot puisse se maintenir sur une paroi

en surplomb ». Je n'ai jamais refuse aux Algues considerees la

propriete de posseder une membrane gelifiee grace a laquelle

elles puissent se maintenir sur une paroi, surplombante ou non :

une telle supposition serait non seulement contraire aux faits

innombrables d'observation journaliere, mais aussi en contra-

diction avec celui meme que je rapporte et dans lequel les

Algues sont fixees en surplomb. Mais, de memequ'on admettra

volontiers que ce n'est pas la pesanteur qui a incite l'escargot

une fois fixe, a cheminer le long de la paroi pour se deplacer,

au lieu de se laisser tomber verticalement, de meme on voudra

bien me conceder que ce n'est pas davantage la pesanteur qui a

pousse les cellules de TAlgue a se diviser seulement de maniere

que les cellules filles restent appliquees contre la paroi sur-

plombante plutot que de le faire en direction verticale.

II. —A l'appui de mon observation, j'ai indique, tres som-

mairement, je le reconnais, la marche des rayons lumineux au

travers d'un cylindre de verre rempli d'eau. J'ai rappele qu'il

fallait envisager deux cas dans la discussion du phenomene, le

premier etant celui ou le tube se trouvant vertical, les objets

lineaires l vises le sont egalement, le second comportant toute

disposition respective differente de la source lumineuse et du

cylindre.

Dans le premier cas, par suite de la forme circulaire de la

section du milieu refringent, quelle que soit la position occupee

autour du tube par Tobjet lumineux vertical, il se trouvera tou-

jours sur un axe principal du cylindre et par suite emettra des

rayons frappant ce dernier normalement et passant sans devia-

tion, absolument comme si, pour chacune des positions succes-

sivement envisagees, ces rayons avaient traverse une lame a

faces paralleles.

II est bien evident qu'il y a d'autres rayons emis et qu us

1. II est bien entendu que le raisonnement ne s'applique integralemen

qu'aux objets lineaires. S'ils avaient une epaisseur, les phenomenes a

deuxieme cas se superposeraient aux premiers et donneraient lieu a u

image droite dans le sens vertical mais inversee dans le sens horizon



L. LUTZ. RtiPONSE A M. MOLLIARD. 727

concourront a la formation (Tune image, mais celle-ci sera

toujours situee sur Taxe principal contenant Tobjet lumineux;
elle sera verticale et droite elle-meme, de telle sorte qu'elle se

superposera simplement a celle des rayons sans deviation et ne

la modifiera que par les phenomenes d'aberration de sphericite.

Le second cas revient a la construction classique des images

d'objets situes en dehors de 1'axe principal. On observe alors

des images reelles et renversees. Je Tai d'ailleurs precise dans

ma Note.

^argumentation qui m'est opposee, au lieu de faire cette

distinction necessaire, embrouille les deux cas et applique aux
objets situes hors de Taxe le raisonnement qui n'est valable que

pour ceux situes sur cet axe. G'est arriver fatalement a une

impossibility : il est clair que lorsque Tangle d'incidence i est

egal a 0, Tangle de refraction r ne peut avoir une autre valeur,

Tindice de refraction n ayant une valeur quelconque et n'etant

nullement egal a 1 commeon voudrait le deduire d'une donnee

initiale erronee.

La demonstration par l'absurde qui pretend faussement

refuter nion opinion etait d'ailleurs d'autant plus inutile que son

auteur lui-meme reconnait que les images recueillies sont

droites dans le sens vertical et que, de mon cote, j'ai eu bien

soin de preciser que dans la position qu'il a choisie pour cette

demonstration (et qui est celle oil les rayons lumineux sont

contenus dans un plan perpendiculaire a l'axe), on observe une

image renversee : cela ne veut pas dire, je pense, que ces

r ayons ne sont pas devies

!

III. —M. Molliard proteste contre des idees qu'il n'aurait

jamais emises au cours de la discussion orale qui a suivi la pre-

sentation de ma Note. Commeil n'a pas remis le texte de ses

observations au secretariat, il n'en subsiste aucune trace et il

°e me resterait qua lui donner acte de sa protestation, ce que

je ferais bien volontiers, s'il ne persistait a considerer les

•mages fournies par mon tube lorsqu'il est place horizontale-

ment comme des images virtuelles, sous pretexte que « ces

im ages se deplacent avec l'ceil de l'observateur et qu'il est

'mpossible de les recueillir sur la paroi du tube ou a quelque

distance de celui-ci sur un ecran ». Pour que les images en
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question fussent virtuelles, il faudrait que Tobjet vise fut situe

entre le foyer principal et le cylindre, c'est-a-dire, etant donne

la tres faible distance focale du systeme, a une distance de

quelques millimetres seulement, ce qui est loin d'etre le cas

considere. Du reste en pareille circonstance, Fimage recueillie

serait droite, alors qu'elle est renversee dans Texperience.

Quant a Vim possibility de recueillir ces images sur un ecran,

elle n'existe pas : pour s'en convaincre il suffit de placer une

feuille de papier au foyer du systeme.

11 est probable que mon contradicteur a confondu avec des

images virtuelles les images aeriennes que Toeil peut pcrcevoir

lorsqu'il est place dans le cone divergent forme par les rayons

v*« v^« *.„ .v r . w„,,, ow, v.. . V.w^« ~~ ~ r — r
image

reelle par l'interposition (Tun ecran ; ces images aeriennes ont

d'ailleurs des proprietes toutes diffe rentes de celles des images

virtuelles. Elles peuvent, en particulier, etre pergues par plu-

sieurs observateurs a la fois, ce qui correspond au deplacement

de l'image sign ale par M. Molliard.

IV. —M. Molliard me reproche ensuite d'avoir employe

pour mes observations photographiques un tube moule, au lieu

d'un tube a essais ordinaire dans lequel se rcmarquent, ainsi

que je l'ai dit, de nombreuses stries longitudinales. D'apres lui,

j'aurais, en operant ainsi, commis la faute grossiere de me

servir d'un tube strie, non plus longitudinalement, mais trans-

versalement, et les bandes alternativement claires et obscures

dessinees sur le papier sensible seraient dues, non pas

ombres des objets interposes sur le trajet des rayons lumineux,

mais tout simplement aux inegalites d'epaisseur du verre.

11 y a evidemment des tubes ainsi stries transversalement,

mais il s'agit la de verrerie tres grossiere; meme les verres

aux

communs ne presentent plus ces stries, par suite de leur

fabrication meilleure. Neanmoins, pour repondre a 1'accusation

portee contre moi, je dirai que, prealablement a mon experience

photographique, j'ai eu soin de m'assurer, non seulement pai

l'examen direct, mais encore par la photograpbie, en visa"

I'infini et cela dans toutes les positions du tube, vertica e,

q
dans

aucun sens. C'est seulement apres cette verification que J
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plusieurs experiences photographiques, en variant notamment
la position des objets interposes, et toutes m'ont donne les

lignes verticales que j'ai signalees et montrees a la Societe.

II est d'ailleurs singulier de trouver une semblable insinua-

tion sous la plume de mon contradicteur. N'emploie-t-il pas

lui-meme, concurremment a ses tubes, des flacons cylindriques

de laboratoire? Or ces flacons sont tous des flacons moules, ou,

pour 6tre tres precis, tournes dans un moule, commed'ailleurs

les tubes dont je me suis servi. De telle sorte que des vases

donnant d'excelients resultats entre ses mains, deviendraient

subitement defectueux entre les miennes. Si M. Molliard, au
lieu de se servir de tubes grossiers et presentant des defauts,

avail employe des tubes mieux fabriques, il eul pu repeter mon
experience avec succes et il se fut apergu qu'elle reussit quelle

que soit la position du tube, meme pour une inclinaison de

4o ou de 60°. II eut pu voir de memequ'en disposant les objets

interposes de maniere qu'iis n'occupent qu'une partie du champ
de visee, l'ombre dessinee sur Tecran ou le papier photogra-

phique n'occupe elle-meme que la partie correspondante de

1 image totale. «Tai du reste repete ces experiences devant des

temoins qui pourraient au besoin confirmer qu'il ne s'agit pas

de simples vues de Fesprit ou de grossieres erreurs d'observa-

tion.

V. —II y aurait a reprendre dans les experiences relatees

par M. Molliard dans la deuxieme partie de sa communication,

pnncipalement dans les deux premieres, mais, pour ne pas

Prolonger outre mesure cette polemique, je ne releverai pas les

Ejections susceptibles d'etre presentees, et je considererai leurs

conclusions commeentierernent prouvees.
Elles tendent a montrer que la pesanteur est susceptible de

j°uer un role dans la production des lignes verticales. Or cette

mtervention possible, non seulement je ne l'ai pas niee, mais je

me suis m£medefendu de la nier. Je me suis eleve seulement
c ontre la pretention, trop absolue a mon sens, de vouloir placer

le phenomene sous la dependance exclusive de la pesanteur, en
ne r eservant a la lumiere qu'un r6le dans la plus ou moins

?rande rapidite du developpement.
M. Molliard. dans un renvoi nlace en bas de paire, veut bien
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admettre que la pesanteur ne peut, dans l'experience du ballon,

expliquer la repartition des Algues au niveau du menisque.

J'ajouterai qu'il n'apporte aucune explication de ce fait sur

lequel j'ai deja insiste, qu'au centre du ballon se remarque une

zone elliptique large et epaisse, couverte d'Algues et qu'au-

dessus et au-dessous de cette plaque se trouvent des lignes

verticales. En admettant que la pesanteur agisse seule, il est

impossible d'expliquer Tarret brusque du developpement des

Algues a la partie inferieure de cette zone, alors qu'elles eussent

du continuer a pousser en nappe vers la base du ballon

jusqu'au point ou s'arretent les lignes verticales.

Les faits que j'ai enregistres dans l'experience du ballon et

qui ne peuvent s'expliquer par Taction exclusive dela pesanteur

restent ainsi entierement valables et je ne puis que persister

dans mon opinion premiere, a savoir qu'a cote d'une action

possible de la pesanteur, il y en a une autre, certaine, de la

lumiere.


